



































preuve  s’y  rapportant,  de  sorte  qu’il  n’était  pas  suffisamment  clair  pour  qu’il  puisse  y 
répondre. 
Le  Juge de district de Martigny  impartit un délai de 10  jours à  l’épouse pour modifier son 
mémoire,  en  précisant  qu’à  défaut,  il  ne  serait  pas  entré  en matière  sur  la  demande  en 















Interprétation  littérale  (consid. 4.1.3.1).  Le Tribunal  fédéral  retient que, quelle que  soit  la 


















international,  on  ne  saurait  se  référer  en  priorité  à  l’une  ou  l’autre  des  anciennes  lois 
cantonales pour interpréter le CPC suisse. 
Interprétation téléologique (consid. 4.1.3.3‐4.1.3.5). Le Tribunal fédéral retient que le but de 
l’art.  221  al.  1  let.  d  et  e  CPC  est  de  permettre  au  juge  de  déterminer  sur  quels  faits  le 
demandeur fonde ses prétentions et par quels moyens de preuve il entend démontrer lesdits 
faits. Cette disposition a aussi pour objectif de permettre au défendeur de se déterminer sur 
les  faits allégués et,  le cas échéant, d’offrir des contre‐preuves, conformément à  l’art. 222 
CPC. Il s’agit donc de se demander si, pour que ce but puisse être atteint, il est indispensable 
d’imposer  au  demandeur  de  structurer  son  mémoire  en  phrases  distinctes,  contenant 
chacune  un  seul  fait.  Après  avoir  relevé  que  seule  la  doctrine  romande  examine  cette 
problématique  de  forme,  en  parvenant  du  reste  à  des  solutions  divergentes,  le  Tribunal 









de  se  déterminer  clairement.  Si  le  demandeur  n’a  pas  allégué  de  manière  concrète  et 
suffisamment précise  les  faits sur  lesquels  il  fonde ses prétentions,  le  juge doit  lui donner 
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l’occasion  d’y  remédier  (art.  56,  respectivement  132  al.  2  CPC).  Dans  l’hypothèse  où  le 




prétentions  [Substanzierungspflicht;  obbligo  di  motivazione].  D’éventuelles  lacunes  de  la 
demande,  de  même  qu’un  éventuel  défaut  de  collaboration  des  parties  au  cours  de  la 
procédure,  pourraient  selon  les  circonstances  et  la  maxime  applicable,  avoir  pour 










les  pratiques  sont  demeurées  disparates.  Cela  n’est  pas  surprenant :  comme  le  relève  le 
Tribunal fédéral, ni le texte de la loi, ni son interprétation historique ne permettent d’aboutir 
à une solution univoque, si bien que chaque juge et chaque praticien pouvait trouver dans le 






offertes  pour  chaque  fait,  faciliter  les  déterminations  de  la  partie  adverse,  ainsi  que  la 
rédaction  de  l’ordonnance  de  preuves »,  pour  retenir  sur  cette  base  que  ne  sont  pas 
admissibles des allégations de fait qui comprennent, pour la plupart, plusieurs faits, de sorte 
« qu’il n’est pas possible pour le juge de savoir quel fait sera prouvé par quelle preuve » (consid. 









y  répondre,  sans  qu’ils  soient  dissociés  jusqu’à  l’unité.  L’exigence  « un  fait,  un  allégué », 
s’expliquait  entre  autres  par  le  fait  qu’en  droit  vaudois  et  valaisan,  l’adversaire devait  se 
déterminer  par  une  formule  énoncée  à  l’art.  271  CPC  VD  (aveu ;  négation ;  fait  ignoré ; 
référence aux titres) et  l’art. 130  let. c CPC VS, système  inconnu du CPC, qui prévoit que  la 
détermination de l’adversaire ressorte de sa prise de position. 
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On  constate  ainsi  que  des  allégués  présentant  plusieurs  paragraphes  sont  en  principe 
admissibles sous l’empire du CPC. « En principe », car tout dépend des circonstances du cas 







En  l’espèce,  le Tribunal  fédéral retient à raison qu’une demande en divorce portant, après 
transaction partielle, sur l’autorité parentale et la garde sur l’enfant des parties, ainsi que sur 
les  contributions  d’entretien  et  présentée,  quant  à  ses  motifs,  sur  deux  pages  et  demie 
composées de quelques paragraphes  (numérotés de 1 à 3 puis de 5 à 6) est suffisamment 
claire et respecte les exigences de la loi. 
Il faut cependant insister sur le fait que la recevabilité formelle de l’acte ne signifie pas encore 
que les faits aient été suffisamment détaillés par le demandeur. Ce sont les normes juridiques 
applicables qui déterminent les faits qui supposent leur application et dès lors les exigences 
concernant leur allégation. 
 
